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The aim of the architectural design of Double
Bind for HangarBicocca was less to replicate
the installation at Tate Modern in London than
to create a new version that maintained the
formal essence and the strong evocative char-
acter of the original. In 2001 the work was
installed across the entire floor space of the
Turbine Hall, a single-bay chamber, whereas
in HangarBicocca the installation, covering a
greater surface area, was to be set in a por-
tion of an even larger space as well as being
divided in the two bays of the side aisles. In
spite of these different initial conditions, the
new version had to maintain the formal unity
of the London version without losing the rela-
tionship between filled and empty spaces, and
their delicate rapport with the presence and
absence of the figures.

For Double Bind Juan Mufoz had conceived a
hidden rigid grid, a geometric mesh that pro-
vided the foundation for the organization of the
empty and filled spaces that was the real basis
for the composition of the elements. Paradox-
ically, precise respect of this order allowed us
greater freedom in the positioning of the most
complicated critical points, and to move them
from one grid square to another, as though

on a chessboard. And the input from Vicente
Todoli, Cristina Iglesias and James Lingwood
made it possible to maintain the logical rela-
tionship between the different elements.

The geometric grid of Double Bind has its own
orthogonality, a different disposition to the
environment in which it is installed. The con-
tradiction between these two similar but not
commensurate geometries is a reflection of
the artist’s intention for the work to invade the
space ‘mimetically’ and keep it distinct from

Works / Opere

Mousse Publishing, Milan
Koenig Books, London

IT

Lo scopo del progetto architettonico di Double
Bind per HangarBicocca non era tanto replica-
re l'installazione della Tate Modern di Londra,
quanto quello di realizzare una nuova versione
che conservasse intatte 'essenza formale e la
potenza evocativa del modello. Nel 2001

I'opera era stata installata per l'intera super-
ficie della Turbine Hall, un unico ambiente ad
aula compreso in una campata singola, mentre
in HangarBicocca l'allestimento, di estensione
maggiore, sarebbe stato inserito nella porzio-
ne di uno spazio ancora piu grande, oltre che
diviso nella doppia campata nelle cosiddette
navate laterali. Nonostante le diverse condizioni
di partenza, la nuova versione avrebbe dovuto
conservare l'unita formale del modello londine-
se, senza disperdere la connessione fra pieni e
vuoti e il loro sottile rapporto con la presenza e
I'assenza delle sculture.

Per Double Bind Juan Mufoz aveva ideato una
rigida griglia nascosta, una maglia geometrica
sottesa alla disposizione dei pieni e dei vuoti
che era la vera regola nella composizione degli
elementi. Rispettare rigorosamente quest'or-
dine ci ha consentito, paradossalmente, una
maggiore liberta nel variare la posizione dei
nodi pit complicati, spostandoli da una casel-
la all'altra come in una partita di scacchi. In
questo senso, il confronto con Vicente Todoli,
Cristina Iglesias e James Lingwood ha permesso
di conservare la coerenza fra i vari elementi.

La maglia geometrica di Double Bind ha una
propria ortogonalitd, un‘inclinazione diversa
rispetto all'lambiente che la ospita: la collisione
fra queste due geometrie — analoghe ma non
corrispondenti - riflette I'intenzione dell'artista
di invadere “mimeticamente” lo spazio con
I'opera, mantenendola comunque distinta dal
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Plon of Lavel 3: outlines and arientation

"

The design of Double Bind is governed by o hidden, regular geometric grid
with a mesh measuring 2.45 metres. The grid crgonizes the position of the

empty spoces (real ones and trompe ['ceil) and the spaces occupied by the

lifts. The crientation of the grid dees not follow the plan of the space but is

offset by 8%

Fianta del 3° livello: fracciomenti @ allineamenti

Il disegne di Double Bind & regelato da una maglio geometrica nascasta di
cadenza regolare pari a 2,45 metri. Il reficolo ordina posizione dei vuoti (sie
quelli veri sia i trompe 'eeil} @ quella degli impionti ascensore. L'erientamento

della maglia non segue la geomatria dell'ambiente ma & inclinato con un

angolo di 8° rispetto allo spozio circoslante,
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its context. It was crucial that this aspect was
upheld, at the risk of further complicating the
structural design.

Compared to the Tate Modern version, the au-
tonomy of the HangarBicocca variant is more
apparent in the construction choices made.

In London the designers created a traditional
framework using metal carpentry. The struc-
ture was placed on a fairly small mesh of pil-
lars in which light shafts were inserted. These
pillars, which were visible on the lower level,
were given a fake finish that imitated the
forms of those in Tate Modern. Although this
was a plausible solution, we opted for a more
stimulating and radical alternative. Turning the
solution selected for the Turbine Hall - ground-
based supports — on its head, we preferred to
‘hang’ the entire system from the existing col-
onnade above. This decision entailed a certain
risk: the distance to cover without intermediate
supports exceeded 14 metres; in addition, it
was impossible to use traditional structures
for technical reasons and equally impossible
to design and create ad hoc structures for
reasons of cost. However, it was possible to
build a reticular structure from prefabricat-
ed parts that covered the full height between
the completed upper floor and the underside
of the false ceiling. The turning point came
when we began to think of the structure as a
large scaffolding that was horizontal rather
than vertical. In addition to notably reducing
the costs and construction time, this solution
allowed us to achieve our objective: the entire
project could be carried out without the need
for simulation or the use of elements extrane-
ous to both Double Bind and HangarBicocca’s
architecture.

Double Bind ranges across three levels from
downward to upward: the lowest can be
traversed throughout by the public, from
where they look up at the sculptural figures
on the middle level through the openings; the
third and uppermost level is fitted with frompe
I'ceil openings and can be viewed but, like the
middle floor, not traversed.

The height of the ceiling on the bottom level
is much lower than at Tate Modern. Besides
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contesto. Questo carattere si doveva assoluta-
mente preservare, a costo di un'ulteriore com-
plicazione del progetto strutturale.

E comunque nelle scelte costruttive che l'auto-
nomia della variante di HangarBicocca risulta
piu evidente rispetto al modello della Tate
Modern. A Londra i progettisti avevano dimen-
sionato un sistema tradizionale a telaio con
elementi in carpenteria metallica. Il sistema era
impostato su una maglia di pilastri aggiunti

con campate di luce tutfo sommato modeste.
Dal punto di vista formale i nuovi pilastri, visibili
alla quota inferiore, erano risolti con una finzio-
ne, mimando cioé le forme di quelli della Tate
Modern. Una soluzione certo plausibile che tut-
tavia abbiamo abbandonato per una sfida pit
stimolante e radicale. Rovesciando il criterio
adottato per la Turbine Hall, invece di creare
dei sostegni da terra, abbiamo immaginato di
“appendere” tutto il sistema dall'alto, a partire
dal colonnato esistente. La scelta comportava
un certo rischio: le distanze da coprire senza
appoggi intermedi superavano i 14 metri di luce
ed era impensabile, per ragioni tecniche, utiliz-
zare telai tradizionali e altrettanto improponi-
bile, in termini di costo, disegnare e realizzare
strutture ad hoc. Era pero possibile costruire
una struttura reticolare composta da elementi
prefabbricati che occupasse tutta 'altezza
compresa fra piano finito superiore e intrados-
so del controsoffitto: la svolta & avvenuta quan-
do abbiamo cominciato a pensare alla struttura
come a un grande ponteggio che aveva una
caratteristica particolare, essere orizzontale
anziché verticale. Questa soluzione, oltre a ri-
durre sensibilmente costi e tempi di cantiere, ci
permetteva di raggiungere il nostro scopo: tutta
I'opera sarebbe stata realizzata senza finzioni e
senza l'ausilio di elementi estranei sia a Double
Bind sia all'architettura di HangarBicocca.

Double Bind & scandita in tre livelli leggibili dal
basso verso |'alto: il livello inferiore comple-
tamente percorribile dal pubblico dal quale si
pud contemplare il secondo livello dei cavedi
con i gruppi scultorei; e infine il terzo livello ca-
ratterizzato dai cosiddetti frompe I'ceil, visibile
ma non praticabile come il piano intermedio.
Al livello inferiore I'altezza del plafone & sta-
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Details of the structurework

The shelving allows the entire exhibition system to operate statically using the

existing columns os a support without the need for elements extraneous to

either the work er the spoces of HangarBicocca,

Dettagli delle carpenterie

Le mensole in carpenteria permettono a tutto il sistema espositive di
funzionare stalicomente o portire dalle colonne esistenti, senza Fausilio di
elementi estranei sia all'opera sia agli spozi di HangarBicocca.
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the technical reasons for which this decision
was taken, we wished to increase the dramat-
ic effect of the light through the open spaces
and to bring the sculptural groups closer to the
visitors. The attendant risk was an increase in
the feeling of oppression created by the ceiling
but the wide span of the HangarBicocca colon-
nade attenuates this effect with the result that
the ceiling, apparently unsupported, seems to
hang in the void.

The topmost trompe I'ceil level is reached via
a stairway and a walkway neither of which
previously existed here, as they did in London,
and thus had to be created from new. We
therefore built the walkway, in this case leav-
ing the structures visible so as to clearly state
their nature as accessories. On this floor, the
different order of some of the shaft openings
compared to those in Tate Modern made it
necessary to alter the design of those that are
trompe I'ceil to maintain the consistency of the
illusion. However, the adaptations could not
be made from a single, fixed viewing point
as Double Bind is explored by visitors moving
around, thus it is inevitable that the illusion is
seen through at a certain point.

The last to be described is the intermediate
level with the open spaces, through which
the immobile action of the figures and frag-
ments of architecture are seen: here the
HangarBicocca variant follows the example
of the London version more faithfully — with
the exception of small alterations required to
hide structures - and repeats the order and
measurements down to the tiniest detail. The
only element in the work that Juan Mufioz had
conceived that contradicts the rules of his own
composition is replicated almost unchanged:
a 'hidden empty space’ almost at the end of
the work is the exception offered to the least
distracted visitor, the ‘broken mesh in the net’
that offers a means of escape and where the
fiction is finally revealed - the skeleton of
Double Bind and the self-portrait of its creator.

Sections of the strucfures

In order to cover the large bays of HangarBicocca without the use of
intermediate supperts, Heavy Modular Beams were employed - o system
used in motorway overpasses during the 1970s-80s. Secondary structures
were created using mere traditional scaffelding.

Sezioni delle strutture

Per coprire le grandi compate di HangarBicocca senza l'ausilio di appoggi
intermedi sono state utilizzate Travi Pesanti Componibili (TPC), un sistema
i i autostradali negli anni Settanta-Ottanta.

to per i sovrapp
Le strutture secondarie sono state realizzate con alementi di ponteggio
pit tradizionali.

ta sensibilmente ridotta rispetto alla versione
della Tate Modern: al di la delle ragioni tecni-
che che hanno incoraggiato questo cambia-
mento, il tentativo era quello di aumentare |'ef-
fetto drammatico della luce attraverso i vuoti e
di avvicinare i gruppi scultorei al punto di vista
dei visitatori. Il rischio era aumentare |'incom-
benza del soffitto, ma il passeo dilatato del co-
lonnato di HangarBicocca stempera questo ef-
fetto tanto che il soffitto stesso, apparentemente
senza sostegni, sembra galleggiare nel vuoto.

Al livello dei trompe I'ceil si arriva grazie a una
scala e un ballatoio che, non essendo qui esi-
stenti come a Londra, dovevano essere realiz-
zati ex novo; abbiamo quindi riproposto l'idea
del ponteggio, in questo caso lasciando perd le
strutture a vista cosi da dichiarare in modo di-
dascadlico il loro carattere accessorio. A questo
livello la variazione dell'ordine di alcuni cavedi
rispetto al modello della Tate Modern ha reso
necessario modificare il disegno dei frompe
I'ceil allo scopo di ricreare un effetto di illusio-
ne ottica coerente. Tuttavia, gli adeguamenti
prospettici non sono determinati a partire da
un unico punto di vista come nelle prospettive
centrali: Double Bind si apprezza in movimen-
to, senza punti di vista privilegiati, quindi esiste
sempre un punto del percorso in cui l'illusione si
svela e si dichiara.

Infine il livello intermedio dei cavedi, che sono
la scena teatrale per I'azione immobile delle
sculture e dei frammenti di architetture: qui

la variante di HangarBicocca ricalca pil fe-
delmente la versione di Londra e, @ meno di
variazioni minime dettate dalla necessita di
occultare le strutture, ne ripete misure e ordine
fino alla copia del dettaglio piu minuto. Viene
replicato, sostanzialmente immutato, anche
I'unico elemento che Juan Mufioz aveva idea-
to contraddicendo la regola della sua stessa
composizione, un “vuoto nascosto” che, posto
quasi al fondo dell'opera, & I'eccezione donata
al visitatore meno distratto, & “la maglia rotta
della rete” attraverso cui fuggire, dove la fin-
zione alla fine si svela: lo scheletro di Double
Bind e I'autoritratto del suo autore,
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Flan of the structures
The architectural charecter of Double Bind is so remarkable and the

dimensions so impressive that it was necessary to use techniques more suited
used
4

. For le, the el
ploying woodon p
panals normolly employed in concrete costings.

to construction sites than artistic i
for the divisions and walling were created

Pianta delle strutfure

La presenza architettonica in Double Bind & talmente forte e le dimensioni cost

impartanti che & stofo necessaric ulilizzare tecniche pill consuete nei cantior

adili che per le installazioni di opere d'arte. Par gli elementi di ripartizione e i
fondi, ad o, sono stati utili

adottali per i getti in calcastruzzo.
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Plan of Level 3: finish

For the floor where the frompe l'eoil spaces were installed, o technical selution
was required that ensured the permanence of the freatments throughout

the exhibition period. After testing several matarials for the surface finish, it
was decided to use the more traditional but more stable technique of shaved
plosterboord coloured in place, As the project elemeants were gradually
defined, the floer on the upper floor come to resemble a painted wall laid
horizontal - an inversion that seemed quite consistent with the nature of

the work.,

Pignta del 3* livelle: finiture

Por il piano dei frompe {'oeil era necessorio studiare una soluzione tecnica che

g la tenuta dei tr

ti durante tutte il pericde dell'esposizione.

Par la finitura suparficiale, dope avere sperimentato diversi materiali, si &
optato per il cartangesso rasate e tinteggiate in opera: pil fradizienale ma pild

ti del

stabile. Via via che gli et prog;

5i definivane, il paviment

del piano

superiore & apparso in realtd come una porete dipinta disposta in orizzontola:

chi cong

un riball
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Imente coerente con l'opera.

Study sections

The decision to reduce the height of the ceiling from 4.20 meters (the height at
Tote Modern) to 3 metars was supported by analysis of the benefits gained by
bringing the sculptural groups closer to the visitors' eye-level.

Sezioni di studio

La scelta di ridurre l'altezza del plafone da 4.20 a 3 metri rispetto ol modelic
della Tate Medern, & stata confortata dall‘analisi degli effetti relativi
all'avvicinamento dei gruppi sculterei al punto di vista dei visitatori.
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Overall view of the structures
The list of the materials and means used is much more illustrative of the
nature of the construction than the view of the installation: more than 2 km of

iron tubes, approximately 35 fonnes of metal carpentry, more than 30 tonnes
of wood and the same of plasterboard, and, not least, approximately

50 eraftsmen and builders were used in the project - exceptional quantities
for the installation of a work of ort.

Veduta d'insieme delle strutiure

L'elence delle quantita di materiale e di mezzi impiegati svela molto pid
dell'entitd della costruzione di quanto non appaia a opera finita: pid di

2 chilometri di tubi di ferro, circa 35 tonnellate di carpenteria metallica,

pit di 30 tonnellate di legno e alirettante di cartongesso e, nen ultimi, circa
50 addetti fra maestranze e tecnici impiegati nella realizzazione dell'apera
sono quantitd non consuete per un allestimento artistice.



